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Gli esperti contro la proposta di Ft di far a meno dei privati

«Ilmodello resta vincente
standard italiani piti bassi»

di Giorgio Santilli

hilip Stephens sul Finan-
Pcial Times di martedi ha
sferratounduroattaccoal-
la gestione di Heathrow, arri-
vandoa chiedereunarinaziona-
lizzazione dell’hub londinese.
Unargomento che all’'opinioni-
sta serve, provocatoriamente,
per lamentare una regolazione
“troppo debole verso il conces-
sionario privato (orain mano al
gruppo spagnolo Ferrovial) e
un’attenzione scarsa, anche in
termini diinvestimenti, allaqua-
lita del servizio e all'utente.
Visto dall'Italia, perd, il «mo-
dello inglese» della privatizza-
zionedeiservizilegatialleinfra-
strutture (si pensi anche alla li-
beralizzazione ferroviaria) pre-
senta forse qualche smagliatura
o qualche ruga, ma resta un mi-
raggio rispetto ai nostri stan-
dard. Nonsolo in termini di ser-
vizio e livelli di investimenti,
ma anche di architettura com-
plessiva del rapporto pubblico-
privato. Pressoché unanime il
giudizio di esperti e policy
maker. «ka privatizzazione di
Heathrow-dice Paolo Emilio Si-
gnorini, economista tra i pit1 at-
tentialle infrastrutture e diretto-
re del dipartimento economico
di Palazzo Chigi - ha comporta-

to una fortissima accelerazione
degli investimenti. Lo scalo in-
glesehaunaspesain conto capi-
tale di 15 euro a passeggero, un
recordinEuropa, controiz,seu-

rodegliscaliitaliani,is,5diChar-

les de Gaulle e 7,4 di Schipol».
Signoriniriconosce perd chean-
che a Londrala tutela delluten-
tehaunpesobassonellaregola-
mentazione dell’attivitadel con-
cessionarijo. «Un’attivitd come
il deicing, per esempio, nonére-
golamentata abbastanza e pos-
siamo dire che c’¢ un fallimento
della regolamentazione, ma so-
loinaree specifiche. Ho sempre
apprezzato chelaprivatizzazio-
ne abbiaintrodottouna contabi-
litdanaliticache consenteil con-
trollo dello stato di avanzamen-
to dei progetti e dei conti».
Quanto all'Ttalia, dice Signorini,
«non possiamo permetterci
proprio di rinunciare ai privati
che sono 'unica chiave per mi-
gliorare il nostro sistema delle
infrastrutture e dei servizi, per-
ché hanno le risorse finanziarie
e le competenze per occuparsi
della qualitd. Dobbiamo miglio-
rare molto e il pubblico deve re-
golamentare meglio, ma non &
tornando indietro, al predomi-
nio del pubblico, che possiamo
risolvereinostri problemi».
«L’Inghilterra continua a es-
sere un modello», dice Giulio
De Carli, amministratore dele-

gatodiOne Workse "padre” del-
lo studio tecnico alla base del
pianonazionale degliaeroporti.
«Qualche problema c¢’¢ stato
ma all'interno di una storia vir-
tuosa». Poi, allargando loriz-
zonte, «il privato ¢ determinan-
teperlaqualitd, per lasicurezza
e per Yofferta del servizio». In
Italia «la privatizzazione € una
strada obbligata per far cresce-

re qualita e offerta, ma condizio-

ni e regole sono fondamentali.
Senza regole non c’¢ garanzia
che un privato lavori come de-
ve, nel rispetto degli obblighi
verso l'utente, e come puo, per
avere un ritorno ai propri inve-
stimenti».Il contestodelle rego-
le resta danoi poco chiaro, mol-
to pilt ambiguo di quanto sia in
Inghilterra. «Mancano - dice
DeCarli-siale spondeintermi-
ni di pianificazione complessi-
vadelssistema, che ¢ fondamen-
tale perunprivato che vogliain-
vestire, sialeregole amministra-
tive, tuttoramolto precarie. Sia-
moinmezzo alguado, mailtem-
po per fare queste cose non ¢ in-
finito e sistaesaurendo».
Anche Paolo Costa, ex mini-
stro dei Lavori pubblici ed ex
presidente della commissione
Trasporti del Parlamento Ue,
orapresidente dell'autorita por-
tuale di Venezia, nega che il ri-
torno alla nazionalizzazione sia
la soluzione. «La Gran Breta-

gna sta pagando gli errori di es-
sere partiti per primi e di aver
privatizzatotutto subito.Il siste-
ma di check and balance che
hanno messo in piedi & uno dei
migliori ma la difesa del consu-
matore ¢ pilinelle mani del con-
cedente, la CAA, che non del
concessionario». Heathrow,
«sta subendo la crisi tipica del
concessionario vicino alla sca-
denza della concessione che &
disposto solo a investimenti
marginali perché vuole in cam-
biocontinuare acontrollare tut-
to con estensjoni o allargamen-
to di concessioni».

In Italia - dice Costa - «non
possiamo fareamenodeipriva-
ti ma non perché siano pit effi-
cienti, bensi perché possono
"tosare" gliutential posto dello
stato che, nella crisi finanziaria
attuale,nonépiltingradonean-
che di indebitarsi». Sulle rego-
le «ci vogliono concedenti piu
forti e indipendenti perché og-
giil puntodebole & nella fragili-
ta del contraente pubblico, an-
che dove ci sono authority».
L’altro punto & «la certezza dei
contratti che sono messi in di-
scussione pit1 dai concessiona-
ri privati che dai concedenti
pubblici». Troppo spessolosta-
to «chiude un occhio sulla qua-
lita del servizio per avere nuo-
veinfrastrutture».
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